SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 93/2022-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| N TN
te. vl I I I D D B e costipencho

Mgr. Miroslavom Tokar¢ikom, advokatom, Halenarska 7, Trnava, proti postupu Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 21/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 21/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, abyv konani vedenom pod sp. zn. 6 T 21/2017 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit stazovatelovi trovy
pravneho zastiipenia 410,94 eur na Ucet jeho ustanoveného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia 410,94 eur na ucet
Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2021 domahal
vyslovenia porusenia jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
vSeobecného sidu v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhol Ustavnému stdu
nalezom vyslovit' porusenie jeho oznaCenych prav napadnutym postupom vsSeobecného sudu,
prikédzat” vSeobecnému sudu konat’” vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

2.7Z obsahu Ustavnej staZznosti a vyziadaného spisového materidlu Okresnému sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 T 21/2017 vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre zloCin lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c¢) Trestného zakona, a to v Stadiu
stidneho konania. Trestné konanie bolo za¢até na tizemi Ceskej republiky, kde mal byt vySetrovany
skutok spachany, a trestnd vec stazovatela bola na zaklade ziadosti Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky prevzata rozhodnutim Generédlnej prokuratary Slovenskej republiky z 3. juna
2015. Obzaloba na stazovatela bola okresnému sudu podana 25. jula 2017. Okresny sud vydal
vo veci stazovatel'a 25. marca 2021 odsudzujuici rozsudok, ktory napadol st'azovatel’ 8. aprila 2021
odvolanim. Uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) z 2. decembra 2021 bol
napadnuty prvostupniovy rozsudok okresného stidu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze doterajsia dizka sudneho konania pred okresnym sudom
je neprimerana a podla svojho vyjadrenia sa nedopustil Ziadnych obstrukcii, ktorymi by sposobil
zbytoéné predizenie vedeného konania. V postupe okresného sidu tak vidi porusenie jeho
oznacenych prav.

I11.
Doplnenie tstavnej st’aZnosti a vyjadrenie okresného stidu

I11.1. Doplnenie ustavnej st’aZnosti:

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IL. US 93/2022-17 z 2. marca 2022 prijal ustavna staznost
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie a ustanovil mu pravneho zastupcu pre ucely jeho
zastupovania v tomto konani. Ustanoveného pravneho zastupcu st’azovatela 8. marca 2022 vyzval
ustavny sud k doplneniu ustavnej st'aznosti stazovatel’a.



5. Na vyzvu tstavného sudu reagoval pravny zéstupca stazovatel'a podanim dorucenym ustavnému
sudu 6. maja 2022. V podani prezentoval struény chronologicky prehlad ukonov namietaného
konania, dovodil tiez, ze sa trestnd vec stazovatela nevyznacuje ani skutkovou, ani pravnou
zlozitostou a Ze sa v namietanom konani nevyskytli ziadne okolnosti negativne ovplyvilujice
plynuly priebeh konania, ktoré by bolo mozné pripisat na vrub stazovatel'ovi. Podla jeho
argumentacie je neamerné predizenie konania spdsobené nedinnostou okresného stdu a jeho
neefektivnym postupom. V zavere tiez zdoraznil vSeobecnu potrebu prisnejSicho posudzovania
plynulosti postupu konania v trestnych veciach.

I11.2. Vyjadrenie okresného sudu:

6. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti 12. maja 2022 vyzval ustavny sud
predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej st’aznosti a k d’al§im suvisiacim
Specifikovanym okolnostiam.

7. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim ¢. k. 1 SprV 336/2022
z 25. méja 2022, ktoré zahfna podrobny chronologicky prehl'ad vykonanych tkonov namietaného
konania. Predseda okresné¢ho sidu vo svojom stanovisku konstatoval, Ze vo veci stazovatel'a boli
procesné ukony vykondvané v sulade s procesnymi predpismi a v primeranych lehotach. V tomto
kontexte konkretizoval, Ze jeden z urcenych terminov hlavného pojednavania, a to termin uréeny
na 10. oktober 2019 bol zruSeny z dovodu objektivnej skutocnosti (nahlasenie bombovej hrozby),
ktort nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu, d’alej tiez, Ze dal§i z terminov urceny
na 14. januar 2020 nebolo mozné vykonat, ked’Ze doZiadany Krajsky sid v Brne nezabezpecil
natoto hlavné pojedndvanie predvolanie svedkov pre ucely vypocutia prostrednictvom
videokonferen¢ného zariadenia a pre vytazenost’ tohto zariadenia na oboch stdoch bolo mozné
novy termin hlavného pojednédvania urcit’ az na 26. januar 2021. Na tomto mieste tieZ argumentoval
opatreniami prijatymi v suvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia COVID-19, z dévodu ktorych
fungovali vSeobecné suidy v obmedzenom rezime, Co bolo pri¢inou nemoznosti nariadenia
pojednévania v skorSom termine. Predseda okresné¢ho stdu poukadzal aj na cudzi prvok
v namietanom konani zvySujici naroc¢nost’ procesu dokazovania (potreba vypocutia svedkov
v Ceskej republike). Nesthlasil s tvrdeniami staZovatela o zanedbani naleZitého zistenia
skutkového stavu zo strany zdkonného sudcu a argumentoval, ze dovodom zruSenia prvostupiiového
rozsudku nadriadenym stidom bola iba potreba vylifenia pochybnosti o autenticite zaistenej
pachovej stopy, ked’ sa nadriadeny sid inak s iivahami okresného stidu stotoznil. V zévere uviedol,
ze aktualne st vo veci okresnym sutdom vykondvané efektivne tkony. Predseda okresného sudu bol
na zaklade prezentovanych argumentov toho ndzoru, Ze relativne dlhSia doba konania vo veci
stazovatel'a je spdsobena uvedenymi objektivnymi skuto¢nostami a tiez dlhodobym persondlnym
poddimenzovanim okresného sudu, ¢o je objektivny stav, ktory nemozno pri¢itat na vrub
okresnému sudu.

8. Pravny zastupca st'azovatel'a moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného stidu nevyuzil.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade obsahu podani a stuvisiaceho spisového materialu dospel
k zaveru, zZe od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustdlenej judikatury
(IV. US 74/02, 11I. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnll staznost’ stazovatel’a.

11. Pokial' ide o otdazku predmetu namietaného konania, tUstavny sid hodnoti po preskimani
doterajsieho priebehu konania pred okresnym stidom predmetnt vec ako ¢iasto¢ne skutkovo zlozitu,
ked’Ze ide o konanie, v ktorom sa objavil cudzi prvok, ktory si vyziadal cezhrani¢nu pravnu pomoc
(vypocutie svedkov doziadanou ¢eskou stranou). Urcity stupen skutkovej zlozitosti posudzovane;j
veci suvisi aj s potrebou vykonania znaleckého dokazovania (znalecké dokazovanie v odbore
kriminalistiky, odvetvi kriminalistickej odoroldgie) v aktudlnej faze stidneho konania. Pravnu
zloZitost’ predmetu konania v trestnej veci staZovatel’a Ustavny sid nezistil. Pokial’ ide o predmet
konania, sucasne poukazuje na to, zZe konania v trestnych veciach, akym je aj vec staZovatela,
Standardnd rozhodovacia cinnost’ tUstavného sudu reflektujica na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava zarad’uje medzi privilegované konania, ktoré by mali byt vedené s osobitnou
rychlostou (napr. II. US 287/2019).

12. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tistavny sud okrem zlozitosti
veci skima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'ala osoba, ktord podala tistavnu
staznost vo veci poruSenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
po preskumani spisového materidlu tykajuceho sa namietaného konania zistil okolnost” pri¢itatel'nt
na vrub stazovatelovi, ktord signalizuje nedostatocnt sucinnost’ st'azovatel'a ulozeni mu v rdmci
povinnosti obvineného Trestnym poriadkom a ktord sa negativne prejavila na plynulosti postupu
konania. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu po podani obzaloby na stazovatela 25. jula
2017, okresny sud bol nuteny zistovat’ aktudlnu adresu pobytu stazovatel’a, na ktortt by mu mohol
dorucit’ podanu obzalobu, pricom sa mu ju podarilo zistit’ s ur€itymi tazkost'ami, ked’ ziadal viaceré
kompetentné subjekty o poskytnutie sucinnosti, a to az 31. maja 2018. Za uvedent situaciu nesie
zodpovednost’ stazovatel’ a predizenie konania v uvedenej etape je potrebné pripisat’ na jeho vrub,
ked’ze Trestny poriadok obvinenému uklada permanentnti povinnost’ informovat prislusné organy
verejnej] moci vratane sudu o kazdej aktudlnej zmene svojej adresy pre ucely dorucovania
pisomnosti v trestnom konani (vid’ § 34 ods. 5 Trestného poriadku).



13. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného stiidu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu dospel k ¢iastkovému zaveru, ze je priebeh
namietaného konania poznafeny obdobiami neodovodnenej necinnosti a tiez neefektivhym
postupom.

14. Obdobie pasivity predstavujice necinnost’ v rozsahu priblizne deviatich mesiacov, ked’ okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka, bolo ustavnym sudom
identifikované v useku konania od 8. juna 2018, ked’ boli stazovatelom okresnému sudu doruc¢ené
navrhy na vykonanie dokazovania, do 18. aprila 2019, ked okresny std opatrenim ustanovil
stazovatelovi obhajcu. Ustavny sid hodnoti ¢asovy odstup od dorudenia navrhu stazovatela
do vydania predmetného opatrenia ako na prvy pohl'ad neprimerany, zbyto¢ne a neospravedlnitelne
predlzujuci vedené trestné konanie. Ustavny sGd zaznamenal pasivny pristup okresného sadu
kvantifikovatelny rozsahom neéinnosti v dizke priblizne deviatich mesiacov v daliej etape
namietané¢ho konania, a to od 14. januara 2020 (okresny sud vykonal a odrocil na neurcito hlavné
pojednéavanie) do 26. januara 2021 (uskutoénil sa d’al$i termin hlavného pojednavania). Ustavny sud
na tomto mieste podotyka, Ze v pandemickom obdobi spojenom s obmedzenym rezimom realizacie
sudnych pojedndvani pravna uprava umoziovala vykonavat pojednévania aj v tzv. neodkladnych
veciach, pricom vzhladom na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyzadujuci
si osobitnu starostlivost’ nad plynulostou postupu v takomto konani bolo potrebné trestni vec
stazovatel'ov kvalifikovat’ ako taku, ktord neznesie odklad a v ktorej treba i napriek uvedenému
rezimu konat (obdobne pozri sp. zn. IL. US 479/2021). K obrane okresného siudu o kapacitne
nedostatocnom technickom vybaveni (zariadenie k vykonaniu video konferencie) a nedostato¢nych
persondlnych kapacitach okresného sidu Ustavny sud poukazuje na ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy
justicného systému nezbavuji $tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(I11. US 17/02, II. US 479/2021).

15. Ustavny sad pripomina svoju ustalend judikatiru, podla ktorej nielen ne&innost,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Stditneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapri€init
porusenie Ustavou zaru¢en¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
III. US 90/07, 11.US 287/2019). Neefektivnu &innost® okresného sidu potvrdzuje uznesenie
krajského sudu z 2. decembra 2021, ktorym tento zrusil rozsudok okresného sudu z 25. marca 2021
s odkazom na § 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ked’Ze vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie je potrebné vykonat’ nové dokazovanie.

16. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, e doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujici si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitnu starostlivost’, i napriek urcitej
miere skutkovej zloZitosti veci vratane staZenia plynulosti postupu v konani zo strany stazovatel’a
vuvodnej faze sudneho konania neprimerana. Ustavny sid tak konStatuje, Ze zistenou
neodovodnenou necinnostou okresného sudu a tiez jeho neefektivnym postupom doslo



k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie finanéného zadost'ucinenia

17. Podl'a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zédkona o ustavnom sude, ak ustavny sid ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela svojou nefinnost'ou, vo veci
konal. Ked’ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebola vec st'azovatel'a pred okresnym stidom
meritérne ukoncend, ustavny sud formuloval vo veci stazovatela pre okresny sud prikaz konat
(bod 2 vyroku nalezu).

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatelovi primerané financ¢né zadostuCinenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud priznd stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ st'azovatel'ovi
finan¢né zadost'uinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuinenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

19. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
10 000 eur, oddévodiujic ho pocitom pravnej neistoty a zatazou vedené¢ho trestného konania
na jeho osobny Zivot. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy spdsobené neoddvodnenou necinnostou
a neefektivnym postupom okresného sudu v namietanom konani, s prihliadnutim na jeho
neprimeranu dizku, ako aj charakter predmetu namietaného konania, majic na pamiti to, e cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
zohl'aditujuc tiez podiel stazovatela na stazeni plynulosti postupu v konani, povazoval priznanie
sumy 1 000 eur za primerané finanéné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

20. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol
o ndhrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym stdom, a priznal mu ndhradu v sume 410,94 eur. Ustavnym sudom
priznand suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie st'aznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej
odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 v sume 193,84 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
arezijnom pausale ku kazdému z nich po 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ked’ze ustavny sud
po splneni podmienok stazovatelovi pravneho zastupcu ustanovil, ulozil povinnost’ zaplatit
pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky.
Zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy §tatu na ucet ustavného sudu (bod 4
a 5 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



